LOTTE BAUHAUS’DA:
KADININ MIMAR-OZNE OLARAK TEMSILI

Isil Baysan Serim

Ormanda, rengarenk toz bulutlarinin arasinda bir grup geng ¢iplak olarak gole
dogru kosmaktadir. Ekranda “Weimar 1920” yazar. Gokytiziintin 1sik oyunlar
altinda, adeta Goethe'nin renk ¢emberinden® ugusan boyalarla? kusatilmig bir
performansin fantazmagorisine kapilip gideriz. Yer-imgesiyle ses-imgesi
birbirlerine eklemlenir, kadraja girmekte olan bisikletli iki genc¢ kiza, Lotte ve
ablasina ulasir. Renklerin, bedenlerin ve dokularin koreografisi ickin oldugu
ozgurlik esintisinden, askinlik emaresinden Oteye gecer. Yiiziine yerlesen
kiicimseyici bir ifadeyle, Bauhduslers (Bauhauslular) der, abla. Ciplak bedenleri
dikizlemek (voyeurism) ile bakmak arasinda bir tereddiit yasasalar da bu yalin
disavurumu bir siireligine gizlice seyretmekten geri durmazlar. Abla, boylesine bir
goriintiiye taniklik etmis olmanin utancini gostermeye niyetlidir; oradan
uzaklagsmak i¢in kardegini uyarir. Lotte ise Bauhduslers’den gelen sesli davetin
cekiciligine karsilik koyamayacagini ima eder. Jenerikte filmin ismi ve kiinyesi

akmaya baslar: Lotte Bauhaus’da (Lotte am Bauhaus).

!]J. Von Wolfgang Goethe. Renk Ogretisi. Cev.: llknur Aka. Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2013.

2 Burada Paul Klee'nin Weimar Bauhaus'unda &grencilerine verdigi ‘renk’ dersiyle ilgili
anekdotunun bir temsil dili yarattigini diisiintiyorum. Klee sdyle diyor: “Renksiz bir ylizeyde renk
degerlerinin hareketini betimleyin. Rengin nasil zafer kazandigini, tahta ¢iktigimi biytdagind,
biliytimenin ta kendisi halini nasil aldigini resmedin” Aktaran: Helene-Schmith-Nonne, “How Did
Paul Klee Teach in Weimar and Dessau”, icinde Klee, Paul. Pddagogisches Skizzenbuch,
NeueBauhausbiicher Series, Maizn, Berlin:Florian Kupferberg Verlag 1965. Tiirkce geviri i¢in bkz.
Eva Forgdcs. The Bauhaus Idea and Bauhaus Politics. (Budapest: Central European University Press,
1997),s.118
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Weimar Almanyas’'nin [1919-1933] siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel

ikliminden® dogan bu sekans, pekdld mimarlik ve film ittifakinin potansiyel
etkilesimlerinin* tescillendigi bir zamandan ve mekandan, modernitenin “simge
ormani’ndan’ gelmektedir. Vizor, suyun iginde hareket eden bedenlerin yarattigi
anlam ve eylem uzamini ¢ercevelerken, adeta tasarim okulunun kurucusu Walter
Gropius’'un Bauhaus fikri dedigi durumu, siurlart asmak deneylerini ve
deneyimini ima etmektedir.®

Birinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra, 1919’da kurulan Bauhaus, modernite
kiltirinin, “daha esitlikgi bir toplum umudunu yeserten devrimci ruhun’,
“ltopyact ideallerin” ve 6zgiirliikklerin alametifarikas: haline gelmis, ilk Alman
Cumbhuriyeti olan Weimar'in bir anlamda “gorsel sembolii” olmustur.” Tarihg¢i
Detlev Peukert, Weimar modernitesine su ozellikleri atfeder: “endustri, islevsel
estetik, politik demokrasi, sosyal reformlar, sivil haklar ve bireysel 6zgiirlik.”® Tim
diinyaya ilham veren sloganinda ifade ettigi gibi “Diinyay1 yeniden diisiinmek” i¢in

kurulmus, “gelecegin katedrali” olarak insa edilmistir.® 1933’de, Berlin’de Nazi

3 Colin Storer. Weimar Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi, Cev. Sedef Ozge (istanbul: letisim Yayinlari,
2015),5.181-189

# Mimarlik ve film iizerine calismalar, avant-garde akimlarla birlikte ortaya ¢ikmustir. Bkz. Dietrich
Neuman. Film Architecture From Metropolis to Blade Runner (Prestel, 1996); Isil Baysan Serim.
“Mimarlik ve Sinema ittifakimin Soykiitiigii Uzerine”. Betonart 41, 2014

> David Frisby. Modernlik Fragmanlari, Cev. Akin Terzi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 5.337

® Eva Forgacs. The Bauhaus Idea and Bauhaus Politics. (Budapest: Central European University
Press, 1997), 5.120

7 Kathleem James-Chakraborty. “Bauhaus Kiiltiirii”. Cev. Elgin Gen, Skop Dergi-say1 14, 2019
(baglanti)

8 Detlev Peukert. “The Weimar Republic: The Crisis of Classical Modernity”, Trans. Richard
Deveson (New York: Hill and Wang, 1992)

% James-Chakraborty, 2019
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rejimi nedeniyle kapatilincaya dek pek ¢ok politik agmazla karsilagmasina karsin,
mimarlik ve tasarim kiltiri konusunda kurumsal varligi askinlasarak,
zaman(lar)in ve mekan(lar)in 6tesine gececek bir harekete doniisecektir. 1°

Lotte Bauhaus’da (Lotte am Bauhaus, Gregor Schnitzler, 2019), anlatisal
glizergdhini belirleyen bu olaylar dolayimi ile salt dramatik bir yapim olmaktan
¢ikar, siirecin gorsel ve diistinsel bir arsivi haline gelir. Boylece tiirler arasinda var
olan geleneksel ayrimlar yikar, kokensel varligini bor¢lu oldugu Weimar’'in avant-
garde ortaminda tohumlari atilan bir “Deneme Film” [Essay film] niteligi kazanir.
Ilk olarak, 1940’larda mimar-sanatci Hans Richter [1888-1976] tarafindan
kavramsallastirilan deneme film’in temeli, sinema ve mimarlikta, yeni bir ‘evrensel
dil’ ve ‘evrensel tasarim’ arayislarinin iklimlendigi, soyutlama deneylerinin ortaya
ciktig1, ‘film, hareket ve mimarlik’ iligkisinin bilimsel ve estetik vechelerinin
arastirlldigi 1920’lerde atilmistir.!! Richter soyle yazar: “Deneme filmi, hayal
giclinlin, dustincelerin ve fikirlerin goriinmez diinyasin1 gortintr kilma
girisiminde, saf belgesel filmin yapabileceginden kiyaslanamayacak kadar genis bir
ifade aract deposundan vyararlanabilir. Deneme film’de, film yapimcisi dig
fenomenlerin tasviri ve kronolojik sekanslarin kisitlamalar ile sinirli olmadigi,
aksine, her yerden malzeme almak zorunda oldugu i¢in mekanda ve zamanda
serbestge dolasabilir.”*?

Lotte Bauhaus’da, tam da Richter’in ifade ettigi gibi, “nesnel temsilden
fantastik alegoriye ve oradan da sahnelenmis bir sahneye” geger'®; nesnel olaylarla,
belgeler bir araya getirilir, tarihsel olan ile kurmaca olan, anlati ile soylem kurguda
hikayelestirilir ve ortaya temel fikri goriiniir kilmaya hizmet eden bir film ¢ikar.'

1919-1933 yillarm arasinda, Bauhaus'un zamansal-mekansal glizergahi

10 Ali Artun ve A., Alicavusoglu E., (Derl.) Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimu. istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2009

1 Hans Richter. “The True Sphere of Film”, iginde Detlef Mertins and Michael W. Jennings (Ed.),
G: An Avant-Garde Journal of Art, Architecture, Design and Film (1923-1926), (London: Tate
Publishing, 2011) s. 223; Hans Richter. The Film as an Original Art Form. (1955) ‘The Film as an
Original Art Form” First published in Film Culture 1, January 1955. Reprinted in Sidney, P.A. (ed.):
Film Culture Reader. (New York: Praeger Publishers, Inc. 1970), s.18

12 Hans Richter. “The Film Essay: A New Type of Documentary Film”. Iginde, Essays on the Essay
Film . (Ed) Nora M. Alter, Timothy Corrigan, Film and Culture Series, (Columbia University Press,
2017)

13 Richter, 2017
14Thomas Elsaesser, T., New German Cinema. A History, (New Brunswick: Rutgers University Press,

1989)
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Weimar'dan Dessau’ya ve Berlin’e uzanirken, siirecin toplumsal, kiiltiirel, politik
ve tarihsel olaylar1 bir yandan Lotte Brendel'in tiim toplumsal cinsiyet
dayatmalarina karsi, bir kadin olarak “mimar-6zne” olmak icin verdigi
miicadelenin izlegini belirler; 6te yandan da entelektiiel siireclerle kent ve
mimarlik hafizasi arasindaki rizomatik® iligkileri ortaya ¢ikartir. Film ve mimarlk
arasinda gerceklesen bu dinamik iligkiyi, tam da bu baglamda “Simdinin tarih[ler]i
olarak soykiitigii” veya Almanca’da soylenegeldigi gibi zeitgeschichte (“simdiki
zamanin tarihi”) olarak sorunsallagtirtyorum. Burada amacim, simdiki zamanin,
giincel olaylarin ge¢misten kaynaklandigim1i gostermek degil;, Michel
Foucault'nun ortaya koydugu gibi, tarihi, simdi'yi teshis etmenin, “simdinin
sorunlarina yanit bulmanin” bir yolu olarak kullanmak.*®

Bauhaus'un 100. Yili icin tasarlanan Lotte Bauhaus’da (2019) filmi, senarist
Jan Braren ile yonetmen Gregor Schnitzler’in ¢ok katmanli zaman silsileleriyle
haritaladiklari, bu tiirden bir diyagramatik diisiince modelinin Girintdir. Film,
stirecin toplumsal cinsiyet sorunlariyla Bauhaus’un “cinsiyetlendirilmis diinyas1”’
ve mimarlik egitimi arasindaki iligkiyi gelecege agilan bir “diisiince-imgesi”*® olarak
kurgulamistir. Jean Luc Godard’in soyleyisiyle, bu yaklasim, deneme film'’in

“distinen bigim ve bicimlendiren diisiince” olmasiyla baglantilidir.*®

Filmin Arkaplani

Lotte Bauhaus’da biiyiik 6l¢iide Berlin Bauhaus Arsivi'nden dogan monografik
bir filmdir. Dramatik kurgusu i¢in, Staatliches Bauhaus programini olusturan

Walter Gropius ile takim arkadaslar1 Johannes Itten, Paul Klee, Wassily

>Deleuze ve Guattari'ye gore “rizom” (rthizome, koksap) gercekligin temelliik edilmesi anlaminda
bir model degildir, belli bagh karsilagsmalarin, mekanlarin, nesnelerin, insanlarin, bedenlerin,
olaylarin ve/veya oluslarin bilgisine dayali bir diiginme girisimidir. Gilles Deleuze, and Félix
Guattari. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, trans. Brian Massumi, Minneapolis:
University of Minnesota Press.,1987) s.10-12; Felicity J. Colman. “Rhizome”, i¢cinde The Deleuze
Dictionary: Revised Edition, Ed. Adrian Parr, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010) s.233-
234

16 Gavin Kendall ve Gary Wickham. Foucault'nun Yontemlerini Kullanmak. Cev. U. Y. Kara, T.
Sivrikaya. (Istanbul: Islik Yayinlari, 2016), 5.22; 84

7 Anja Baumhoff. The Gendered World of the Bauhaus: The Politics of Power at the Weimar
Republic's Premier Art Institute, 1919- 1932. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001

18 Gilles Deleuze.lki Konferans. Cev. Ulus Baker, (Istanbul: Norgunk Yayinlar1), 2003

19 Penelope Haralambidou. “Architectural Essay Film.” Architectural Research Quarterly, 19, s.234-
248
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Kandinsky, Oscar Schlemmer, Ludwig Mies van der Rohe gibi Bauhaus'un
maskiilen figiirleri etrafinda dolasan bir anlatidan ziyade; ¢cogu zaman isimleri bile
zikredilmeyen kadin tasarimcilar ve 6grenciler temel alinir. Bauhaus, kadinlarinin
katilimina agikga izin veren ilk egitim kurumu olmasina karsin, cinsiyet esitligi
konusunda pek ¢ok catisma ve ihtilafin da zemini haline gelmistir.2° 1920’lerde
Bauhaus’a girmis olan Alma Siedhoff-Buscher, Anni Albers, Benita Koch-Otte,
Gertud Arndt, Gunta Stolzl, Lucia Moholy, Lou Scheper-Berkenkamp,
Margarete Heymann, Marianne Brandt gibi kadin sanatc¢ilarin yagamlarina ve
calismalarina odaklanilir. Filmin tasarim stirecine katkida bulunan arsiv yoneticisi
Annemarie Jaeggi, “Bauhaus olarak bilinen bu deney merkezinde yer alan
kadinlarin yaraticiligina, merak ve tutkusuna dair fikir” verdigi icin bu yapimi ¢ok
kayda deger buldugunu soyler.!

Lotte Bauhaus’da ile ayni tarihlerde ortaya ¢ikan Bauhausmddels: A Tribute to
Pioneering Women Artists (Bauhaus Kizlari, Oncii Kadin Sanatgilara Bir Armagan,
2019) adl kitap da filmin anlatisal akisi ve karakterlerin se¢imi agisindan 6nemli
olmustur.?? Yazar1 Patrick Rossler arsivdeki fotografik malzemelere dayanarak,
Dessau Bauhaus’daki kiz 6grencilerin ve sanat¢ilarin calismalarini kaleme almistir.
Tasarimci, fotograf sanatcisi, ressam ve heykeltiraglarin yanisira; okul-oncesi
modiler ¢ocuk mobilyalari, ahsap oyuncaklar tasarlayip tireten Alma Siedhoff-
Buscher; lambalari, kil tablalariyla giiniimiizde Alessi'nin yeniden trettigi
muhtelif ev esyalarini tasarlayan ve imal eden metal isleri programinin ilk
yuritiicisi Marianne Brandt; mimarlik egitimi almak isterken okul yonetimi
tarafindan dokumacilik atolyesine yonlendirilen ancak sonra tutkulu bir fotograf
sanatgist olan Gertrud Arndt; soyut tekstil tasarimindan yeni dokuma benzeri
endiistriyel malzemelerin iiretimine yonelen Grete Reichardt ve Bauhaus’da ilk
kadin 6gretim gorevlisi olmaya hak kazanan Gunta Stolz’iin de aralarinda
bulundugu avant-garde devrimci kadinlar, 6zel ve kamusal yagamlariyla kitabin ve
filmin icerigine katkida bulunmuslardir.

Susanne Radelhofun Bauhaus100 ¢ergevesinde gerceklestirdigi Die
Bauhausfrauen (Bauhaus Kadinlari, 2019) adli belgesel filmi de mevcut arsivi

hareketli goriintiilere tasiyan bir bagka yapit olarak karsimiza ¢ikar.? Yapimcilar,

20 Baumbhoff, 2011
21«

Lotte am Bauhaus”. (baglanti)

22 Patrick Réssler. Bauhausmadels- A Tribute to Pioneering Women Artist. (Germany: Taschen
Books, 2019)
23 IMDb.com, “Bauhausfrauen” (baglanti)
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Lotte Bauhaus’da ile bu belgeselin birbirini tamamladigina dikkat cekerler, hatta
Lotte'nin dramatik kurgusundaki romantizme yonelik elestirilere agiklik
getirdigini soylerler. 24

Bu Dbelgesele, Almanya'nin demokratiklesme siirecine ve Weimar
Cumbhuriyetinin [1919-1933] kaotik tarihine iliskin belgelerle, Bauhaus
fotografcist Lucia Moholy'nin makinesinden ¢ikan giindelik yasam kayitlari®> ve
siirecin dinamiklerini analiz eden kisilerle yapilan canli soylegiler yon vermistir.
Yonetmen, Bauhaus Kadinlari’nin birer toplumsal-6zne olarak bireysel
ozgtrliklerini kazanabilmek igin tiretim iligkilerine katilarak cinsiyet kaliplarina
ve ayrimciliga kars1 verdikleri miicadeleye vurgu yapar; kadinlarin nasil aile, ev,
mahalle, refah, konfor gibi degerlerden 6diin verdiklerini ve gogebe bir siirecin
icine girdiklerini gosterir.

Senarist Braren, Lotte Brendel icin yapilan karakter-mekan analizlerinde,
belgeselde bahsi gecen kadinlarin 6ykiilerini incelediklerini, ancak daha ¢ok Alma
Siedhoff-Buscher (1899-1944) adli tasarimcinin yasamindaki bazi kesitlerden

esinlenerek bir mimar-kadin kurguladiklarini séyler.?®

Weimar’da Kentsel Mekan ve Toplumsal Cinsiyet

Filmin agilis sekansi?’ , Weimar kenti ile Bauhaus arasindaki ¢atigmanin ilk ve
temel gostergesidir. 1920°li yillarda Bauhaus Comlek bolimii 6grencisi Lydia
Driesch-Foucar, Bauhaus’daki “giplak ylizme” deneyimini, “en mutlu anilarindan”
biri olarak soyle betimler: "Sicak cumartesi ve pazar giinleri, ama ayni zamanda
isten sonra sicak aksamlarda birlikte yiizmek igin Saale’ye giderdik... Etrafi
agaclarla ve uzun c¢alilarla gevriliydi, boylece kimse sokaktan goremezdi,

yiiksekteydi ama olduk¢a uzaktaydi.. Yizmek icin ideal bir yer!... Sanki

24 Bauhaus.daserste.de (baglant1)

> Mary Jo Bang. Lucia Moholy ve “Nesne Fotografciligi” Cev. Mithat Yildiz. E-Skop Sanat Tarihi,
Elegtiri (baglanti)

%6 Bauhaus.daserste.de (baglant1)

%" Bu sekansla ilgili bir bagka yaklasim da -ki muhtemel bir sehir efsanesi de olabilir- Bauhaus’a
19271’de kaydolan ve mimarlik egitiminin ardindan Walter Gropius’un ofisinde ¢alismaya baslayan
Farkas Ferenc Molndr'in ifadesine dayanir. Molnar, okulda her yil yapilan festivaller i¢in gelistirilen
cesitli oyunlar arasinda, filmdekine benzer bir “su oyunu” da oldugunu ve oyunda Bauhaus’lularin
mayolarint hep unuttuklarina, ¢iplak yiizdiiklerine rivayet edildigini s6ylemistir. Bu olay, kuskusuz
konservatif kent sakinleriyle Bauhaus arasinda siiregiden kiiltiirel, siyasi ve etik catigsmalar igin
sembol niteligindedir. Farkas Molnar. “Life at the Bauhaus (1925)” From Between Two Worlds: A
Sourcebook of Central European Avant-Gardes 1910-1930. Cambridge: The MIT Press, 2002)
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cennetteymis gibi gli¢lii, yakigikli geng erkekler ve kadinlar suyun, giinesin ve
yemyesil ¢cevrenin icinde egleniyorlardi. Ger¢cekten Dionysosgulardi.””®

Filmin, boylesine bir imayla baglamasi olduk¢a anlamlidir; ¢linkii bu durum,
modernist séylemi bigimleyen disaridakiler-igeridekiler, ben (biz)-6teki, beden-ruh,
kadin-erkek, disil-eril, kamusal-6zel gibi modernite deneyiminin hiyerarsik ve
karmasgik iligkilerini, mekansal bicimlerini insa eden rasyonalist-islevselci
[Kartezyen-Kantien] ikili karsitliklarin refleksine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle,
¢ekimlerin yapildig: tiim lokasyonlarda, toplumsal cinsiyet tabanli hiyerarsilerin?®
kentsel mekani nasil belirledigi ima edilir. Evde, okulda, sokakta, meydanlarda
“bireysel bedenler, toplumsal beden ve dilsel yap1” arasindaki hegemonik iliskiler
mercek altina alinir.3° ilk sekanstan itibaren, kadin ve erkek arasinda kiiltiirel
olarak kurgulanmis toplumsal cinsiyet duvar(lar)in1 ytkma yoniindeki devrimci
edimlere dikkat ¢ekilir. Kuskusuz bu edimler hem marjinal hem de politiktir; ayni
zamanda cinsiyet rolleri ve/veya erkeklik-kadinlik bigimleriyle ilgili
“normallestirme” pratiklerini de goriiniir kilar.

Acilis sekansindaki “Weimar 1920” vurgusu, bu ytizden sadece tarihsel bir kayit
degildir, Weimar Cumbhuriyeti'ndeki pek c¢ok radikal gelismenin, distinsel-
toplumsal edimlerin ve giiclii kadin hareketlerinin ortaya ¢ikmasina yol agan

devrimci olaylarin da miladidir.

Lotte, Ev ve Kadin-Ozne Olmak

Ctinkti kadinlar milyonlarca yil boyunca evlerin i¢cinde oturdu,
simdi ise bu duvarlar onlarin yaratic giigleri tarafindan delinmistir.

Virginia Woolf
Lotte kursiyeri oldugu resim atolyesinden evine donerken; aralarinda
Bauhduslers'in da oldugu solcu gostericilerle sehrin kolluk kuvvetleri arasindaki

catismada sikisip kalir. Bauhaus o6grencisi olan Paul ile carpisir, niimayisten

kurtulmak igin birlikte bir evin avlusuna siginirlar.

28 Lydia Driesch-Foucar, “Memories of the beginnings of the Bauhaus Pottery at Dornburg,” iginde
Whitford, Masters and Students, 1984, s.115. Frank Whitford. Bauhaus (London: Thames and
Hudson, 1984)

2 R.W.Connell. Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Cev: C. Soydemir, (Istanbul:Ayrint1 Yayinlari, 2016)
s.156

30 Connell, 2016, s.212
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Bu panik sirasinda, Lotte resim dosyasini diigtirmistiir. Kamera, avluya savrulan
eskizlere zoom yapar. Cizimler, Paul’in bakislarinda ¢ergevelenir. Saklandiklar:
yerden ayrilirlarken, Paul, Lotte’yi Bauhaus’a davet eder. Tasarim okulunun ilk
binasi kadraja girmeye baslar. Kapisindan girer girmez, okulun atmosfersi,
atolyelerde ve koridorlarda yer alan, sergilenen iriinler, kiz-erkek o6grenciler

arasindaki ozgtrliket iliskiler Lotte’yi bityiilemistir.

Eve ge¢ saatlerde donebildigi igin ailesinin 6fkesiyle karsi karsiya kalmasina

ragmen, Lotte Bauhaus'dan geldigini saklamaz, egitimini orada stirdiirmeye karar
verdigini soyler. Babasmin tepkisi “o komtinistlerin arasina mi gireceksin”
olacaktir. Eva Forgacs, Bauhaus ile Weimar sehri sakinleri arasinda hiikiim siiren
bu tiirden gerilimler tzerine, “Goriildigi kadartyla Bauhaus demos'un ta
kendisinin (en yiiksek resmi gorevlilerden ev kadinlarina kadar biitiin Weimar
niifusu) karsi ¢iktigi bir kentte agik, demokratik bir kurum gibi iglemek tizere
kurulmustu” der.3!

Filmin agilis sekansindan sonra, Lotte’nin Bauhduslers ile ikinci karsilagsmasina
taniklik ettigimiz bu ntimayis sahnesi, Forgacs’in tespitini ete kemige
biirindiirmektedir. Bauhaus 6grencilerinin de aralarinda oldugu sol radikal bir
toplulugun, sinif miicadelesi, demokratik hak ve ozgiirliikler, feminizm, etnik ve
cinsel kimlikler, sanat egitiminde reform gibi hegemonik diizen karsit: taleplerin
yazildig1 dovizlerle yaptig1 gosteriye miidahale sadece polis orgiitiinden gelmez;

muhafazakar kent sakinleri de polise destek vermistir. Weimar halki, geleneksel-

31 Forgacs, 2017, .38
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modern arasindaki ¢atigmay1 gosteren her tiirlii olayi, ag¢ik¢a mevcut toplumsal,
ekonomik ve siyasi sisteme yonelik ciddi tehditler olarak gérmektedir.3?

Lotte’nin egitimini Bauhaus'da siirdiirme kararliligi da bu tehdidin evdeki
izdisimidir. Bauhaus'un temsil ettigi degerler patriyarkal mikrokozmosun
bozulmasi demektir. Ayrica baba, Lotte’yi uygun gordiigi bir tiiccarla evlendirmek
istemektedir. Feministlerin anayasal diizenlemelerde etkili olmaya baglamasina ve
ozellikle savastan sonra erkek niifusun azalmasi nedeniyle kadin c¢alisanlara
duyulan ihtiyacin artmasi, kadinlarin aile icindeki temel haklarina yonelik
kazanimlar elde etmelerini saglamistir.3* Ancak buna karsin, evde yiikselen gerilim
kadinin hala geleneksel olarak eril-6zneye bagli bir nesne olarak goriildigtini
gostermektedir. Lotte'nin yasami, babasinin (ve gelecekte de miistakbel esinin)
belirledigi sinirlarla tanimlandigi ima edilir. Ev, "itaat, uyum, uzlasma, disiplin gibi
6gelerin yayginlasmasini” saglamaktadir.?* Aile toplumsallagsma islevini yerine
getiren bir kurum olarak insa edilmistir; sinif, miilkiyet ve tretim iliskilerini
patriyarkal normlar belirlemektedir. Mimarlik kritigi Elizabeth Farrelly'nin
deyisiyle, kadinlik zaten mitolojiden moderniteye, modern psikolojiden feminist
kurama dek her zaman ig[erisi] ile 6zellikle ev igiyle 6zdeslestirilmistir.3®> Bu
ylizden, filmde evde gecen sahnelerin atmosfer tasarimlar1 adeta ortiili zihinlerin
golgeleriyle bigimlenmistir. Kamera, orta sinif Protestan diizeninin mubhtelif
imgeleri, mobilyalari, anne ve ablanin domestik, “6zne olmayan”3® gériiniimleri
arasinda dolagirken, seyirciye modern toplumsal insa stirecinin arka bahcesini
gosterir.

Lotte’'nin hem toplumsal mekdn ile iligkisini ortaya koyan hem de ona
Bauhaus'un yolunu a¢an resim egitimi yasanan bu ikiligi yansitir. Linda
Nochlin’in “19. yiizyilin adab-1 muaseret kitaplariyla olusturulan ve donemin
edebiyatiyla da desteklenen bir ‘hanim ressam’ imgesi’ne iligkin anekdotu,

geleneksel-modern arasindaki ¢atismanin nasil birbirine ickin kilindigina dikkat

32 Age, 5.38
33 Frevert Ute. Women in German History: From Bourgeois Emancioation to Sexual Liberation.
(Oxford: Berg Publishers, 1997)

34 Aristoteles Politika’da, ailenin hiyerarsik yapisini, bir cinsiyetler siyasetiyle aciklar; aile kurmak,
ilk siyasal birligin kurulmasidir ve “her aile monarsik bicimde en yash erkek tarafindan yonetilir.”
Aristoteles, Politika, 1, 56, 1522; Yildiz Ecevit, "Aile, Kadin ve Devlet Iliskilerinin
Degerlendirilmesinde Klasik ve Yeni Yaklagimlar”, Kadin Arastirmalar: Dergisi, 1993, Say1 1, s.31
% Farelly, 2015, s. 103-104

36 Elsaesser, 1989, s. 120

126



ceker.3” Ebeveynlerinin de Lotte’den bekledigi budur; resim sanati, yalnizca geng

kadini evlilige hazirlayacak bir hobi olarak diigiiniilmelidir.

Lotte Brendel'in Bauhaus’a gidebilmek i¢in ailesini ve evini terk etmek zorunda
kalmasi, “evcillegtirilmeye”, patriyarkanin temsil ettigi bu degerlere karsi bir
meydan okumadir; mekansal, toplumsal, kiiltiirel, iktisadi ve siyasi doniigtimlere
acitk hale gelmek demektir. Bauhaus, Lotte i¢in, bir yandan yeni bir diinya
tasariminin, yeni deneylerin, ttopyact ideallerin baglangicidir 6te yandan
kirilmalarin, kopuslarin, belirsizliklerin esigi...

Film, ev ve disarisi, ev ve Bauhaus arasindaki gerilimi gosteren muhtelif
sahnelerle, yirmili yillarda, Weimar kadinlarinin moderniteyle “huzursuz
ittifaki”ni, aidiyetsizliklerini ve yersizyurtsuzlasmasini miitkemmel bir sekilde
ortaya koyar. Kamera, Lotte ve Bauhaus’lu arkadaslariyla 6zdeslesen “Yeni Kadin”
imgesinin farkli “alegorik pargalarini” yan yana getirerek, seyirciye montaj bir
Bauhaus kadinlar anlatisi sunar. Bu anlati, son kertede 1930 tarihli, Die Woche
gazetesinde yazildig1 gibi yansitilacaktir: “Gergek bir Bauhaus kizi ne olur? Cagdas,
negeli ve havali, kendine giivenen, hevesli bir tavri, kisa bir bob’u (sag stili) ve giizel

sanatlar ve uygulamali sanatlar konusunda yetenegi var. (..)’Bauhaus kizi ne

37 “Geng bir hanimin resim sanatiyla ilgilenmesi diger sanat dallarina gore ¢ok daha avantajlidir,

¢linkd, (..) resim ¢izmek, insanin zihnini giindelik meselelerden uzaklagtirir. (..) Biitin diger
ugraslar i¢inde resim, insanin kendi kendine odaklanmasini engelleyen ve o toplumsal, domestik
gorevlerin bir parcasi olan genel bir sevimli hali korumasina yardimci bir ugrastir. (..) Hem
kosullara gore istedigin zaman resmi birakip sonra yeniden devam etmek pek o kadar biyiik bir
kayba da yol agmaz." Ornegin “hem A.B.D. hem de ingiltere’de bir elkitab1” olarak yayginlasan Mrs.
Ellis'in “The Family Monitor and Domestic Guide” adli ¢alismasinda, kadinlarin kendilerini ¢ok
yonli gelistirmeleri icin tavsiyelerde bulunulmusgtur. Aktaran Linda Nochlin. “Neden Hig¢ Biytik
Kadin Sanatg1 Yok?” icinde, Sanat/Cinsiyet Sanat Tarihi Ve Feminist Elestiri, Ed. Ahu Antmen.
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008) s. 143;s. 144-145
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istedigini biliyor ve onu her yerde basaracaktir’- kim ya da ne onu engellemeye

caligirsa galigsin.”3®

Lotte’nin Bauhaus’u

Giizel ve gii¢lii bir cinsiyet arasinda higbir fark yoktur.
Mutlak egitlik ama ayni zamanda kesinlikle esit gérevler.
Walter Gropius

Walter Gropius'un 1919'da ilan ettigi kurulus bildirgesindeki su sozleri,
Lotte'nin Bauhaus'da karst karsiya kalacagi ayrimciligi diisiinmek agisindan
oldukga ufuk agicidir: “Bugiin mimarlik diye bir sey var mi? Peki, mimar diye bir
sey var mi1? (..) Mimarliktan bihaber, mimarligin eksikligini hissetmeyen ve
dolayisiyla mimarlara da ihtiyag duymayan her seyi bir cirpida tiiketen bir
toplumun insafina kalmis durumdayiz!.. Mimarlik egitiminde, giizel ve giiglii
cinsiyet arasinda bir fark olmamalidir. Her iki cins i¢in de esit imkanlar
saglanacaktir.”®

Gropius, “cinsiyet” sorunsalini “esitlik” talebiyle bertaraf etmek isterken, yaptig:
“glizel ve gii¢lti cinsiyet” vurgusuyla adeta toplumsalin bilin¢altinda sakli tutulan
cinsiyetci soylemini agik etmistir. Hi¢ kuskusuz, bu vurgu kadin ve erkegin yasalar
karsisinda esit egitim haklarina sahip olduguna iligkin bir dizi glincel diizenlemeyi
yansitir. Ancak 6te yandan “glizel cins” ve “giiclii cins” yani Kartezyen ‘kiltir’
(gtgli/erkek) ve ‘doga’ (giizel/kadin) ayrimiyla, ataerkil kod sistemine i¢kindir;
kapitalist tretim iligkileriyle birlikte erkek cinsinin, yani gti¢liintin merkeze
alindig1 bir toplumsal iktidar diizenine isaret etmektedir. Nitekim, Gropius

okulda yaptigi ilk konugmasinin bir boliimiinde, erkek 6grencilerin sahip olduklar:

38 Charlotte Jansen. “Bauhausmaidels: Meet the trailblazing women of Bauhaus” (baglant1)
3 Walter Gropius. “Birinci Bauhaus Bildirgesi” (1919), iginde: Reyner Banham, Theory and Design
in the First Machine Age, (Londra: The Architectural Press, 1960) s. 277
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deneyimlerin onlar1 kadinlardan daha iyi sanat¢i haline getirdigini ¢lnki
“...travma, korku, teror, zorlu yasam deneyimleri, agk yoluyla bir adamin uyanisina,
6zglin sanatsal ifadeye” yol a¢tigin1 s6yleyecektir.*°

Toplumsal cinsiyet rollerinin okulun egitim modelini ve yonetsel sistemini nasil
belirledigi meselesi, Lotte'nin okula kabul siirecinde daha da goriiniir hale
gelecektir. Gropius’un yaslar1 16-40 arasinda olan kadinlar1 ve erkekleri Bauhaus’a
katilmaya davet eden ¢agrisinin ardindan, segmeler yalnizca erkeklerden olusan
bir jirinin onayiyla yapilmaktadir.*® Baumhoff, Bauhaus miifredatinin ve
organizasyon yapisinin ilerici gorlintiisiine ragmen, dikkate deger bir sekilde,
“erkegin tistiinliigli ve kadinin tahakkiimiine iligkin geleneksel cinsiyet iligkilerini”
koruduguna dikkat ¢ekmektedir.*? Kadin ve erkek 6grenci sayisi, ilk Bauhaus
tiztiglinde ongorildigi gibi, 1920’den sonra hi¢bir zaman vaat edildigi gibi esit

olmayacaktir. Gropius’a gore, bu esitlik arayis1 zaman kaybidir, gereksiz bir

deneydir.*®

Lotte, okula kabul edilmek i¢in, 6nce segici kurulun (Masters Council)** tasarim
egitimi konusunda degisken ve birbirleriyle catisan sOylemlerinin arasindan
ge¢mek, sonra da hazirlik smifinin ¢ok disiplinli “Temel Tasarim” (Vorkurs)
egitimini tamamlamak zorundadir.** Boylece, Lotte'nin, program ve atdlyelere
dagilimda belirleyici olan gtizel ile gii¢lii cinsiyet kriterleriyle miicadele stireci

baslayacaktir. Ciink{i Bauhaus’da kadin-6zne olmak, bir yandan yeniden tiretim ve

%0 Katerina Riiedi Ray. “Bauhaus Hausfraus: Gender Formation in Design Education”, Journal of
Architectural Education (1984-), Vol. 55, No. 2, Gender and Architecture (Nov., 2001), s.73-80

“ Forgacs, 5.51; Ray, 1984
42 Baumhoff, 2001, s.54

*3Magdalena Droste. Bauhaus 1919-1933 (Cologne:Benedikt Taschen, 1993) s.40. Anja Baumbhoff,
“Women at the Bauhaus-a Myth of Emancipation,” i¢inde Fiedler and Feierabend: Bauhaus, s.97
4 Masters Council, su isimlerden olusmaktadir: Walter Gropius, Johannes Itten, Oskar Schlemmer,
Wassily Kandinsky, Paul Klee, Laszlo Moholy-Nagy ve Hannes Meyer. Filmde de kendi isimleri
altinda oynamislardir.

5 C. Slessor. “Bauhaus Histories tend to be disproportionately Dominated by Male Protagonist”
Dezeen, 20 November, 2018.
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tasarimdaki 06zgiil yerini belirlerken, oOte yandan da “cinsiyetlendirilmig
kimliklerin” yarattig1 bir iktidar sistemine karsi varolus savasi vermek anlamina
gelmektedir. Ulrike Muller’in isaret ettigi gibi “giiclii cinsiyet”, “resim, ahsap
oyma, metal isleme, mimarlik gibi alanlara” yonlendirilirken; “giizel” cins ise
dokuma ve tekstil atolyelerine (Frauenklasse) uygun gorilmektedir.*® “Kadin
niifusunu, mimarlikla daha dogrudan baglantisi olan metal isleri veya mobilya gibi

diger "erkeksi" atolyelerden ayirmak istiyordu; boylece neyin s6zde kadin isi olup

47

olmadigini belirleyen bir politika olusturuldu.

Nitekim Gropius’a gore kadinin Neue Baulehre’e (Yeni Bina Teorisi) yani
mimarlik bolimiine alinmasi imkdnsiza yakin bir olaydir; ¢linkii “erkekler ¢
boyutlu distinebilme yetenegine sahipken kadinlar yalnizca iki boyutlu

distinebilmektedir.”®

Bauhaus Sergisi: Horn’da bir Ev

15 Agustos 1923’te Weimar’'da agilacak ilk Bauhaus Werkschau (sergisi) i¢in inga
edilen “Haus am Horn”* (Horn’da bir Ev), Lotte’nin sanat, mimarlik ve tasarim
tzerine c¢alismalarini zanaatla birlestiren uygulamalarinin fark edilmesini
saglayacaktir. Sergi evinin mimari tasarim siirecinde Paul ile birlikte ¢alisan Lotte,
basta Walter Gropius olmak iizere, pek c¢ok jiri tiyesinin engeline karsin,
mimarlik bolimiine ge¢gme cabasi igine girer. Ancak Temel Tasarim dersinin

(Vorkurs) ve mobilya atélyesinin yiiriitiiciisii olan Johannes Itten ve Lotte'nin

46 Ulrike Miiller. Bauhaus Women: Art, Handicraft, Design. Paris London : Flammarion Thames &
Hudson, 2009.

Elke Beilfufd (2009) Das Bauhaus und die neue Frau: bauhaus feminin — ein Mythos, GRIN verlag, s.3

* T’ai Smith. Bauhaus Weaving Theory From Feminine Craft to Mode Design. (Minnesota:
University of Minnesota Press, 2014), s.xxvii
48Slessor, 2018

49 Monika Markgraf, (ed.) (2018) Bauhaus World Heritage Site (English edition). (Leipzig: Spector
Books, 2018)
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dokuma atolyesine karsi gosterdigi dirence kaygisiz kalmayacak ve sergi evinin

mimar1 Georg Biiche, onu sergideki ¢ocuk odasi mobilyalariyla oyuncaklarinin

tasarim ve imalatina yonlendirecektir.

Burada, Lotte karakteri i¢in ¢ok islevli modiiler ¢ocuk mobilyalarinin ve ahsap
oyuncaklarin tasarimcisi oldugu bilinen Alma Siedhoff-Buscher’1 model alindig:
anlagiliyor. Ancak birebir sinematik déppelganger yaratmanin hikdyede yaratacagi
kisitlar nedeniyle, dogrudan Alma profilinin izi siiriilmese de; Lotte'nin de, Alma
gibi sergi evinin ¢ocuk odasinda yer alan mobilyalari, oyuncaklari®® ve kukla
tiyatrosunu tasarladigini, imalatin1 gergeklestirdigini goriiyoruz. Mobilya
atolyesindeki bu becerileri, Klasik Yunan’a 6zgii “babaya iligkin bir kalitim
hayalinin”! yansimasi olarak, marangoz ve aga¢ ticaretiyle ugrasan babasiyla
iliskilendirilir. Lotte'nin Bauhaus’dan 6nce, babasinin yaninda ¢alistig1 sahneler

seyirciye hatirlatilir.

Haus am Horn’daki sergi sekanslari, Weimar’daki demokratiklesme siirecine

ragmen, toplumsal cinsiyet normlarini inga eden hegemonik iktidar iliskilerini ve
siregiden konservatif yapiyr kavramasi acisindan da seyirciye ¢ok malzeme

vermektedir. Ornegin cocuk odasindaki mobilyalarla ilgilenen bir imalatci-

% Ornegin Bauhaus Bauspiel. Bkz. Emine Merdim Yilmaz. “Bauhaus Tarzi Bina Bloklar1”, 2019

(baglanti)
>1 Agacinski, 1998, s.43
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tliccarin, Lotte Brendel yerine erkek arkadasi Paul Seligmann ile konusmayzi tercih
etmesi, Weimar'in vyarattigi “yeni kadin”? imgesinin muglakhigina isaret
etmektedir. Nitekim Theresia Enzensberger’in Blaupause (2017) adli romaninda,
1920’lerde Bauhaus'daki gen¢ kadinlarin, sadece sanati-zanaati yeniden
tanimlamakla ugragmadiklarini, ayni zamanda kendilerini kadin olarak

tanimlamak i¢in de biiylik miicadele verdiklerini yazar.

Lotte’'nin mimar-6zne olma ¢abasina dikkat ¢eken bu sahneler, siirecin sinif ve
cinsiyet normlarini gosteren toplumsal iktidar sistemini ve bu sistemin degerler

hiyerarsisini ima eden mekansal-kurumsal pratikleri de gortintir kilmaktadir. >3

Anne, Es ve Mimar-Ozne olarak Lotte

Lotte, 6nce Paul’iin esi, sonra anne olur. Kadin-olus’a dair bu silsile, bir yandan
“mimar-6zne” olarak varlik kazanmasina ket vururken, 6te yandan da sistemli
cinsiyet ayrimciliginin igsellestirildigi bir glizergdhi belirler. Okul i¢indeki

kadinlar, "erkeklere 6zgii mekansal hayal giicii eksikligine” inandirilmiglardir.>*

52 Colin Storer. Weimar Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi, gev.: Sedef Ozge, (Istanbul: letisim Yayinlars,
2015) s.185

> Weimar Cumhuriyeti, baslangi¢ta, kadinlarin ekonomik o6zgiirliiklerini kazanmalar1 igin
toplumsal pratigin mekanina yani disart’ya ¢ikmasini tegvik ettiyse de erkeklerin savastan donmeye
baglamasiyla birlikte, devlet yasallasan bu haktan kadinlarin feragat etmelerini isteyecektir.
Agacinski 1998, .68

>* Bauhaus 6grencisi Helene Nonné Schmidt sdyle yazmustir: “..kadimin gérme sekli deyim
yerindeyse ¢cocuksu, ¢iinkii o bir ¢ocuk gibi resmin tamamu yerine ayrintilar1 gériyor... [Kadinlarin
bakis agisina ragmen dogasinin bu yoniiniin degisecegini distinerek kendimizi kandirmayalim...”
Helene Nonné-Schmidt, “Women’s Place at the Bauhaus,” Vivos voco (Leipzig), Vol. V, No. 8/9
(August- September 1926), in H. M. Wingler, Bauhaus, s.116
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Baumhoffun soyleyisiyle, bu icsellestirilmis toplumsal cinsiyet stereotipleri
bircok kiz 6grencide goriilmektedir.5> Lotte’de de gozlemlenecegi gibi, gerek
annelik ve es olma ideallerinin hald yiiksek oncelikli olmasi, gerek fiziksel ve

biyolojik kisitlar, toplumsal cinsiyet normlarini islevsel kilmaktadir.

Mesleki basarisinin oniindeki tek engel, cinsiyet kaliplar1 ve aile yagaminin

taleplerini uzlagtirmak degildir. Ulusal muhafazakar egilimlerin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle Bauhaus'un Dessau’ya tagsinmasi (1926) ve Paul’'un yeni binanin yonetici
mimari olmasi, genc ¢iftin Berlin’de ortak bir mimarlik firmasi kurma planlarina
miidahale edecektir. Buna karsin, Lotte, Paul’iin aldig1 mimari proje iglerine evden
destek verir. Potsdam’dan zengin bir ¢iftin modern konut tasarimini birlikte
gerceklestirirler ancak misteriler, mimari proje gorlismesi sirasinda Lotte’ye
giivenmezler ve isi Walter Gropius'un yiiriitmesini isterler. Is akdi ve etigi
konusunda yasanan bu hayal kirikligi kuskusuz Zeitgeist (zamanin ruhuyla)
ilgilidir. Lotte, Gropius ile yiizlesecektir ve nihayetinde, mimarlik ofisinin “yOnetici
mimar1” sifatiyla, proje ve yapi liretimini denetlemesi saglanir.

1930’lar itibariyle, Bauhaus'un 6ncii programlari ve siyasi egilimlerinin Nasyonal
Sosyalistler tarafindan incelemesine maruz kalmasi da, Lotte’'nin Oniine ¢ikan
muhafazakar engellerin arasinda yer alacaktir. Aslinda Bauhaus’un tarihi itibariyle,
ilkin muhafazakar milliyetciler ve ardindan da Naziler, okulun programini, yasam
tarzini ve ideolojisini Alman olmamakla ve daha da kotiisit Komiinist olmakla
elestirmislerdir. Bauhaus’'un Nazi partisinin etkisi altinda olan kent yonetiminin
baskisi sonucu 1932’de Dessau’dan ayrilarak, Berlin’de konuslanmaya baglamasina
kadar olan tiim evrelerde Lotte ve Paul vardir. Berlin Bauhaus’'un 1933’de Nazi
iktidarinin baskisiyla kapatilmasi sekansinda, filmin agilisinda gordiigiimiiz

renklerin koreografisi pargalanir, solmaya yiiz tutar ve kurumu temsil eden tg¢

%5 Baumbhoff, s.57
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geometri, “kare, icgen ve daire” boslukta salinmaya baslar. Lotte ve Paul’tin

Bauhaus giizergahi artik Israil'de devam edecektir.

Soykiitiiksel olarak disiiniildiigiinde, bu durum, mimarlik tarihgisi Elaine
Hochman'in yazdig gibi, “[Gropius ve Bauhaus] daha iyi bir gelecek yaratmak i¢in
gecmisi simsiki” tutarak; Wilhelm’ci muhafazakarhigin ilah1 olan Weimar'in,

gelecekten kaginmak i¢in gegmise sarilmalari’na delalet etmektedir.>’

Sonug yerine....

Lotte Bauhaus’da filmi, okulun diinya tasarim mirasina etkisini goriinir
kilmasi agisindan sadece bir mimarlik arsivi niteligi tasimaz; ayn1 zamanda bir
“deneme film” olarak, kiiltiirden siyasete, iktisattan teknoloji ve endiistriye,
endistriyel Gretimden, tasarim ve mimarliga ¢ok katmanl okumalara, diistinme
bicimlerine imkan verir.

Bu yazida, s6z konusu katmanlara i¢kin olan toplumsal cinsiyet normlarinin,
Bauhaus kadinlarinin mimarlik ve/veya sanat egitimi alma ve savag sonrasi reform
hareketine katilma firsatina yonelik arzularini nasil yonettigi konusu temel
alinmigtir. Bauhaus, 6zellikle filmin tarihsel izlegini olusturan 1920’ler itibariyle,
modada yeni isluplar, birlikte yasama bigimlerinin yeni bigimleri, beden-mekan
deneyleri, arzu ve hazzin agkinlagtig1 tinlii sene sonu partileri ile glindelik yagamin
modernizasyonunun odak noktasi olmasina ve Mazdaznan gibi ezoterik teoriler ve
tekniklerle her iki cins icin de titopyaci sanat ve tasarim egitimi araciligiyla kisisel
farkindaliklarin katalizori haline gelmesine karsin, cinsiyetlendirilmis emek ve
mekan arasinda olusan u¢urumu ve muglakligi asamamistir. Bu durum, tekil bir
mimarlik kiltirinden kentsel mekana dogru yayilarak, dramatik bigimde

A »

kutuplagmis ve “cinsiyet-mekan” kosulunun gelismesine yol agmuistir.

>"Elaine Hochman. Bauhaus: Crucible of Modernism. (New York: Fromm International, 1997), s.44
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